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Конфликт интересов и непотизм в органах власти рассматриваются в качестве корруп-
циогенных факторов, предопределенных различными социальными ролями служа-
щих и должностных лиц. Поскольку осуществление должностных функций происходит 
в виде правоприменения, то вне правоприменения нет и коррупции, если речь не 
идет о корыстном бездействии. Делается вывод о приоритетности кадровой политики 
среди правоприменителей, в том числе необходимости законодательного запрета 
непотизма в органах власти. 
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The subject. The article is devoted to conflictology as one of the most relevant, almost sig-
nificant, debatable problems in law theory, legal sciences, political science, philosophy, psy-
chology and economics. The author analyzes specific examples of conflicts of interest in 
various corruption spheres and manifestations, for example, in the sphere of participation 
of economic actors in the procurement announced by state and municipal authorities. 
The purpose of the article is to identify the nature of conflicts of interest as the basis of 
corruption.  
The methodology. The author uses comparisons of common and private, cause and effect, 
patterns and randomness, content and form, essence and phenomenon, the transition of 
quantity into quality, as well as the methods of sociology and psychology. 
The main results, scope of application. The article analyzes the relationship between cor-
ruption and nepotism. The article discusses legal and moral ways to prevent conflict, the 
role of ethical standards in conflict prevention, regulatory framework for preventing and 
settling them, the ratio of conflict of interest and employee qualifications, balance of ma-
terial and personal interest, Commissions to prevent conflicts of interest, guaranteeing the 
role of writing notice of a conflict of interest, Features of the notification procedure, moral 
means of preventing and resolve conflicts of interest. Exclusively legal methods are insuffi-
cient to prevent and eliminate conflicts of interest and corruption-related risks. A combina-
tion of legal and moral measures is necessary, and most importantly, the exclusion of kin-
ship and other forms of nepotism in the formation of government bodies and the appoint-
ment of officials, the hiring of state and municipal employees. It is necessary to exclude 
formalism from the institution of competitive selection of civil servants. 
Conclusions. The elimination of the contradictions between some federal anti-corruption 
laws has much less effect on the state of corruption in the state than the flourishing nepo-
tism. The exercise of official functions takes place in the form of law enforcement: if there 
is no application of the law – there is no corruption. The main emphasis should be directed  
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 to the process of forming the apparatus of state and municipal authorities, employees of 
state and municipal institutions, primarily in the educational sphere, on which the upbring-
ing of new generations of employees depends, the steady observance of high professional 




1. Введение  
Конфликт интересов в органах государственной 
власти и органах муниципальной власти – важней-
ший коррупциогенный фактор. Осуществление 
должностных функций происходит в рамках право-
применительного процесса, поэтому вне правопри-
менения нет и коррупции.  
А.Н. Костюков подчеркивает, что «право – ни-
что, если его положения не находят своей реализа-
ции… Анализ практики правоприменения во всех 
сферах правовой действительности демонстрирует 
глубокий кризис правоприменения, повсеместную 
деконструкцию идей верховенств права и правового 
государства. Такой вывод актуален для правоприме-
нительной деятельности как исполнительных, так и 
судебных органов во всех отраслях права» [1, с. 160].  
А.Н. Костюков приводит статистику заявлений в 
государственные (муниципальные) органы с жало-
бами на действия (бездействие) их должностных лиц 
(статистика свидетельствует о полном или частичном 
удовлетворении жалоб в 97 % случаев и, следова-
тельно, их обоснованности) и приходит к выводу, что 
«такое положение вещей – следствие правового ниги-
лизма, глубоко укоренившегося в среде государствен-
ных и муниципальных служащих, а также лиц, заме-
щающих государственные должности» [1, с. 160]. 
Непрофессионализм и конфликт интересов – 
два сообщающихся сосуда во власти, в одинаковой 
степени подрывающих доверие к ней.  
Возникла даже междисциплинарная отрасль 
научного знания – конфликтология, которую в кон-
ституционном праве активно разрабатывают 
И.А. Третьяк [2; 3] и другие ученые [4–6]. 
О борьбе с коррупцией и способах урегулиро-
вания конфликта интересов в зарубежных странах 
активно пишут российские ученые [7–9]. На гранты 
РФФИ разработан и издан фундаментальный 
учебно-методический комплекс [10], изданы моно-
графии [11–13]. С.Н. Шевердяев обосновывает кон-
фликт интересов в качестве системообразующего 
элемента современной правовой теории, разраба- 
 
тывающей вопросы обеспечения доверия общества 
к представителям власти и государственным инсти-
тутам [14; 15]. 
Методологические аспекты исследования кор-
рупции как социально-правового явления получили 
детальное освещение в зарубежных исследованиях, 
в которых акцентировалось исследование условий и 
причин экономической и политической коррупции 
[16–19].  
В настоящей статье на основе анализа действу-
ющего антикоррупционного законодательства при-
меняются методы аксиологии, телеологии, психоло-
гии, а также диалектические методы сопоставления 
общего и частного, причины и следствия, закономер-
ности и случайности, содержания и формы, сущно-
сти и явления, перехода количества в качество. Ана-
литический материал излагается в виде конкретных 
примеров конфликта интересов в разных корруп-
циогенных сферах, например в сфере реализации 
тендеров, трудовых правоотношений.  
2. Причины кризиса правоприменения 
В качестве одной из причин кризиса правопри-
менения А.Н. Костюков называет недостатки анти-
коррупционного воспитания и делает вывод, что 
«глубокое пренебрежение к праву в действиях тех, 
кто должен его лелеять, подает дурной пример насе-
лению в целом, а снижение правовой культуры в об-
ществе выступает питательной средой для право-
вого нигилизма новых поколений правопримените-
лей. Круг замыкается» [1, с. 160].  
Продолжая данную мысль, необходимо под-
черкнуть приоритетность кадровой политики, по-
скольку бороться с коррупцией поручается тем же 
самым должностным лицам, которые сами полу-
чили должность коррупционными способами, на-
пример благодаря процветающему непотизму (род-
ства, свойства и кумовства), превратившемуся по 
причине отсутствия его правового запрета в системо-
образующий фактор формирования кадров. Даже 
прокуратура, которая согласно Федеральному за-
кону «О противодействии коррупции» № 273-ФЗ (да- 
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лее – Закон о противодействии коррупции)1 (ст. 6) 
является органом, координирующим борьбу с кор-
рупцией (этой функции прокуратуры в научной лите-
ратуре уделяется особое внимание [20; 21]), отнюдь 
не стерильна от коррупционных способов формиро-
вания своих кадров, тем более в условиях отсутствия 
государственного распределения выпускников юри-
дических вузов и факультетов, которое обеспечи-
вало бы лучшим выпускникам, при их желании, воз-
можность трудоустройства в прокуратуре и суде. Что 
касается следственных органов, расследующих кор-
рупционные преступления [22], то здесь возникают 
свои проблемы формирования кадров, когда в связи 
с их нехваткой на эту работу берут студентов-заочни-
ков с третьего курса, практически недоучек. 
Другой причиной правового нигилизма населе-
ния и правоприменителей является правовой ниги-
лизм среди самих законодателей. Так, бессистемное 
внесение в Кодекс РФ об административных право-
нарушениях (далее – КоАП РФ) новых составов адми-
нистративных деликтов, чрезмерное наращивание 
законодателем всё новых и новых санкций сделали 
КоАП РФ лишь средством пополнения бюджета во-
преки целям, которые в упомянутом кодексе закреп-
лены, но не являются приоритетными в правосозна-
нии законодателя, а возможно, и не отражаются в его 
правосознании. Деформация целеполагания на 
уровне правотворчества приводит к деформации це-
леполагания и в правоприменении. Кроме того, 
большинство норм об административной ответствен-
ности характеризуются бланкетным способом изло-
жения. Конечно, без использования отсылочного 
способа изложения текст закона стал бы очень гро-
моздким. Однако основания административной от-
ветственности за многие правонарушения устанавли-
ваются в подзаконных нормативных актах. Это уже на 
уровне правотворчества провоцирует в дальнейшем 
искажение принципов правоприменения (закон-
ность, оперативность, объективность, единообразие, 
справедливость, эффективность, целесообразность).  
3. Новые виды бизнеса и коррупции, влияю-
щие на формирование кадров 
Начиная с 1990-х гг. в систему коррупции ак-
тивно внедрились новые виды бизнеса и коррупции: 
диссертационная, электоральная (избирательная), 
наградная [23, с. 234–244; 24]. Многие должностные 
лица и лица, замещающие государственные долж- 
                                                          
1 Федеральный закон № 273-ФЗ от 25 декабря 2008 г. «О 
противодействии коррупции» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6228. 
ности Российской Федерации (депутаты Государ-
ственной Думы, сенаторы и т. д.), лица, замещающие 
государственные должности субъектов Российской 
Федерации (губернаторы, региональные депутаты 
и т. д.) в 1990-х гг. и позже стали кандидатами и даже 
докторами наук на основе купленных диссертаций. 
Еще недавно Интернет был полон объявлениями на 
тему написания и защиты кандидатских и доктор-
ских диссертаций «под ключ». Теперь же, после уже-
сточения правил защиты, диссертационный бизнес 
стал осторожнее, хотя и не исчез по той простой при-
чине, что зарплаты у научных работников и препода-
вателей вузов – очень скромные (средняя зарплата 
профессорско-преподавательского состава вузов, не 
считая Москвы, в 20 раз меньше зарплат должност-
ных лиц и депутатов Госдумы, для которых заплатить 
за готовую диссертацию – не проблема).  
После того как изменились наукометрические 
показатели и вуз стал получать дополнительные 
баллы за статьи, опубликованные в журналах, ин-
дексируемых в международных базах цитирования 
Scopus и Web of Science, получил активное развитие 
так называемый публикационный бизнес. Количе-
ство посреднических фирм, содействующих ученым 
в опубликовании рукописей их статей в зарубежных 
изданиях, росло в геометрической прогрессии начи-
ная с 2014 г. Посредническая фирма брала за публи-
кацию статьи в зарубежном издании от 1 тыс. до 
4 тыс. дол. или евро. Как следствие, выросло количе-
ство статей, опубликованных в соавторстве, так как 
ученые вынуждены были публиковаться «всклад-
чину». Когда же ученые сами освоились в зарубеж-
ном публикационном пространстве и появились оте-
чественные журналы, включенные в международ-
ные базы цитирования Scopus и Web of Science, по-
среднический публикационный бизнес схлынул, 
хоть и не исчез. В Интернете по-прежнему встреча-
ется реклама подготовки и опубликования статей с 
градацией цен в зависимости от научного веса жур-
нала и сроков опубликования. 
На первый взгляд, диссертационный и публи-
кационный бизнесы не имеют прямого отношения к 
коррупции. Между тем оно непосредственно. Дело 
в том, что основными «клиентами» того и другого 
бизнеса являются именно государственные служа-
щие и лица, замещающие государственные должно-
сти Российской Федерации и субъектов Российской 
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Федерации, поскольку: 1) у них есть на это средства; 
2) научная степень является подспорьем и преиму-
ществом в карьере; 3) за научную степень полагается 
доплата к зарплате. 
4. Конфликт интересов и непотизм как корруп-
циогенные факторы  
Без конфликтов никакой социум не существует. 
В основе коррупционного деликта лежит конфликт 
интересов лиц, обладающих вследствие своего ста-
туса дополнительным влиянием, которое использу-
ется или может быть использовано вопреки интере-
сам государства. Однако создается впечатление, что 
суть конфликта интересов не до конца понятна даже 
ученым. Если судить по названию статьи «Конфликт 
интересов в системе мер профилактики корруп-
ции…» [25], то сам конфликт интересов является ме-
рой профилактики коррупции, а не его предотвра-
щение и урегулирование. Более правильно расстав-
ляет смысловые акценты А.Д. Ильяков, полагая, что 
урегулирование конфликта интересов – основной 
способ предупреждения коррупции [26]. 
Личная заинтересованность служащего при 
разрешении им различных управленческих ситуаций 
может привести к необъективности, предвзятости. 
Коррупциогенные риски конфликта интересов 
состоят в том, что конфликт интересов есть ситуация, 
при которой личная заинтересованность граждан-
ского служащего влияет или может повлиять на объ-
ективное исполнение им должностных обязанно-
стей и при которой возникает или может возникнуть 
противоречие между личной заинтересованностью 
служащего и законными интересами других субъек-
тов, способное привести к причинению им вреда 
(следует обратить внимание на слово «способное»). 
Конфликт интересов всегда сопряжен с корруп-
циогенными рисками. Опасность конфликта интере-
сов состоит в том, что он: 
– подрывает основы законности; 
– наносит удар по авторитету власти; 
– заменяет публичный интерес частным (лич-
ным, корпоративным); 
– нарушает принципы равенства, открытости, 
прозрачности в пользу частных интересов государ-
ственных и муниципальных служащих, обладающих 
привилегированным доступом к ресурсам (инфор-
мационным, финансовым, материальным, админи-
стративным и т. д.). 
                                                          
2 Стенограмма заседания Самарской Губернской Думы от 
29.05.2018 // Волжская коммуна. 2018. 31 мая.  
Губернатор Самарской области Д.И. Азаров од-
нажды произнес яркую речь на заседании Самар-
ской Губернской Думы при обсуждении одного из 
кадровых вопросов: «Знаете, это напомнило мне об-
суждение двухлетней давности в Государственной 
Думе. На фракции обсуждался вопрос о том, каким 
образом должны распределяться полномочия депу-
татов. Приводились примеры, что в одном из зако-
нодательных собраний комитет по транспорту воз-
главляет крупнейший коммерческий перевозчик. 
Риэлтор возглавляет комитет по строительству и зе-
мельным ресурсам, комитет по образованию – ну, 
кто, как вы думаете? – крупнейший поставщик 
школьного питания, естественно. На фракции были 
даны рекомендации, чтобы не возникали кон-
фликты интересов»2. 
Зачастую причиной конфликта интересов явля-
ется непотизм – семейные, родственные, кумовские, 
приятельские, земляческие и тому подобные связи.  
В 2017 г. на должность главного врача Самар-
ской городской поликлиники № 15 была назначена 
И.А. Назаркина, сменив на этом послу свою мать 
Л.С. Федосееву, одновременно сменив ее и на посту 
депутата Самарской городской Думы. Должность 
начальника «Самарских электросетей» перешла по 
наследству от матери к сыну, должность руководи-
теля «Самарских теплосетей» перешла от отца к 
сыну. Наследники стали и депутатами3. 
Долгое время должность заместителя Главы 
администрации г. Самары возглавлял Братчиков, а 
заместителем председателя Самарской городской 
Думы в то же самое время была его супруга. Между 
тем по закону представительный орган муниципали-
тета призван контролировать его исполнительную 
власть, т. е. получается, что заместитель председа-
теля Думы контролировала собственного мужа. Ис-
тория повторилась в новом составе Самарской го-
родской Думы, председатель которой, уже другая 
женщина, обеспечила своему мужу должность руко-
водителя одного из департаментов города, которые, 
по закону, подконтрольны городской Думе. 
Засилье семейственности признаёт и Прези-
дент РФ В.В. Путин, который выступил инициатором 
проведения конкурса «Лидеры России» (http:// 
лидерыроссии.рф). Проходящий ежегодно с 2017 г., 
он призван решить поставленную Президентом РФ 
задачу найти харизматичных лидеров-управленцев, 
3 Федорова Т. Польза семейных скреп. В Самарской обла-
сти должность главврача начали передавать по наследству 
// Хронограф. 2017. 31 июля.  
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которых государство продвинет не по родству и дру-
гим возможностям лоббирования, а исключительно 
по их профессиональным и личностным качествам. 
5. Квалификация служащего и конфликт инте-
ресов  
Признаком конфликта интересов является не 
только причинение вреда, но и возможность его при-
чинения. Иногда служащие, находящиеся в ситуации 
конфликта интересов, ссылаются на то, что вред ни-
кому не причинен. Это наивное представление.  
Так, в одном из отделов администрации Са-
мары на должности, которая по своему функционалу 
требует юридического образования, была трудо-
устроена свояченица начальница отдела без юриди-
ческого образования, и многие об этом знали, но 
молчали. Сотрудники отдела, вынужденные посто-
янно трудиться за свояченицу начальника, обрати-
лись к депутату c просьбой запросить копию свиде-
тельства o ее образовании. Депутату было отказано 
co ссылкой на законодательство o защите персо-
нальных данных.  
Депутату пришлось обратиться к вышестоя-
щему начальнику – руководителю администрации 
города с просьбой: 1) предоставить копию свиде-
тельства об образовании сотрудницы Ж.; 2) наказать 
в дисциплинарном порядке начальника отдела кад-
ров, отказавшего в предоставлении копии; 3) рас-
смотреть вопрос o соответствии сотрудницы Ж. зани-
маемой должности.  
Был получен ответ за подписью заместителя 
руководителя администрации города, из которого 
следовало, что депутатское обращение направлено 
на рассмотрение начальника отдела. В данном слу-
чае усматривается несколько правонарушений. Во-
первых, начальник отдела кадров нарушил закон o 
статусе депутата, не предоставив копию документа, 
не относящегося к защищаемым персональным дан-
ным (место жительства, телефон), a относящегося к 
квалификации служащего, квалификация же сотруд-
ников может быть предметом контроля. Во-вторых, 
начальник отдела кадров сам проявил непрофессио-
нализм, не понимая разницы между секретными, 
охраняемыми и общедоступными персональными 
данными, a возможно, и заинтересованность в со-
крытии данной информации, поскольку без визы 
начальника отдела кадров не заключается ни один 
трудовой контракт. В-третьих, запрещено направ-
лять жалобы граждан тем должностным лицам, на 
которых поступила жалоба. 
У депутата в анализируемом случае несколько 
вариантов дальнейших действий: 1) предать данную 
ситуацию огласке в СМИ; 2) поднять данный вопрос 
на заседании представительного органа власти как 
органа, контролирующего исполнительную власть; 
3) обратиться в суд c заявлением о восстановлении 
законности и наказании виновных должностных лиц 
в административном порядке; 4) задействовать все 
перечисленные способы. 
На государственной и муниципальной службе 
любой конфликт, какой бы характер он ни носил, 
должен разрешаться на законной основе, тем более, 
что конфликт интересов создает благодатную почву 
для коррупции и сам по себе является коррупциоген-
ным фактором. 
6. Способы предотвращения и урегулирова-
ния конфликта интересов  
Пример. Гражданин T. обратился в суд с иском 
к инспекции Федеральной налоговой службы РФ и 
просил признать решение инспекции об отказе в 
даче согласия на замещение должности в коммерче-
ской фирме недействительным, необоснованным и 
нарушающим его права и свободы, предусмотрен-
ные ст. 37 Конституции РФ и трудовым законода-
тельством. 
Суд отклонил аргументы истца об отсутствии 
конкретных фактов, препятствующих замещению им 
должности в коммерческой структуре, так как ин-
спекция может отказать не только при наличии кон-
фликта интересов, но и c целью его предотвраще-
ния. Суд не отрицает, что некоторые конституцион-
ные права бывших государственных (муниципаль-
ных) служащих действительно ограничены, в частно-
сти при трудоустройстве в коммерческие структуры, 
но служащие знают, что есть законодательно уста-
новленное ограничение, согласно которому в тече-
ние двух лет после увольнения со службы они не 
вправе без согласия соответствующей комиссии за-
мещать должности в коммерческой структуре или 
организации, если отдельные функции управления 
данной организацией входили в его прежние обя-
занности по службе.  
В Законе о противодействии коррупции (ст. 11) 
говорится o двух субъектах урегулирования кон-
фликта интересов: 1) государственные (муниципаль-
ные) служащие; 2) представители нанимателя.  
Закон обязывает служащих: принимать меры 
по недопущению любой возможности возникнове-
ния конфликта интересов, а в случае возникновения 
или возможности возникновения такового сразу же 
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Иными словами, предполагается долг служа-
щего воздерживаться от контактов c представите-
лями организаций, деятельность которых пересека-
ется c его должностными обязанностями (кроме слу-
чаев, когда взаимодействие входит в служебные 
обязанности), дистанцироваться от личных предпо-
чтений при принятии управленческих решений. Ко-
гда же служащему становится известно o возникно-
вении или реальной возможности возникновения 
конфликта интересов, то он обязан тут же проинфор-
мировать об этом определенного руководителя. Од-
нако здесь наблюдается коллизия между законами. 
При этом Закон о муниципальной службе обязывает 
служащего сообщать o возникновении или угрозе 
возникновения конфликта интересов представителю 
нанимателя, Закон o противодействии коррупции – 
своему непосредственному начальнику. Может воз-
никнуть ситуация, когда служащий сообщает o кон-
фликте интересов нанимателю, действуя в полном 
соответствии c законом, но – через голову непосред-
ственного начальника, что само по себе влечет недо-
вольство последнего, ведь непосредственный началь-
ник не всегда является представителем нанимателя. В 
соответствии c ч. 3 ст. 2 Федерального закона от 
2 марта 2007 г. № 25-ФЗ (далее – Закон о муниципаль-
ной службе)4 таковым может быть глава муниципаль-
ного образования, руководитель органа МСУ, a также 
иное лицо, уполномоченное исполнять обязанности 
представителя нанимателя (работодателя). 
На практике реализация обязанности о возник-
новении конфликта интересов вызывает трудности: 
речь может идти не o сознательном утаивании служа-
щим информации, a об оценочном характере кон-
фликта интересов. Служащий не всегда воспринимает 
какие-то обстоятельства в качестве конфликта интере-
сов или, тем более, угрозы его возникновения.  
Перечень конфликтных (предконфликтных) си-
туаций вряд ли может носить исчерпывающий ха-
рактер, поэтому служащий, замещающий долж- 
ность, на которой высока вероятность возникнове-
ния конфликта интересов (например, должности, 
связанные с лицензированием, регистрацией, оказа-
нием иных государственных услуг), обязан заявлять 
представителю нанимателя о характере своей лич-
ной заинтересованности при своем назначении на 
должность, прохождении аттестации, любом изме-
нении ситуации [27, с. 117].  
                                                          
4 Федеральный закон от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О муни-
ципальной службе в Росийской Федерации» // Собрание 
Рассмотрим пример (все примеры взяты из 
личного опыта автора статьи за период работы депу-
татом Самарской Губернской Думы). Служащий рай-
онной администрации, будучи членом конкурсной 
комиссии на замещение вакантной должности в ад-
министрации, уведомил главу администрации o том, 
что одним из участников конкурса является его дочь, 
попросив самоотвод. Руководитель администрации 
заявил, что конкурс – формальность, никто об этом 
не узнает, ведь у дочери другая фамилия. Однако на 
данный конкурс подал заявление претендент, име-
ющий более высокую квалификацию, опыт работы и 
авторитет. Проиграв конкурс, он предал огласке факт 
родства члена комиссии и конкурсантки. Однако ми-
шенью публикации был вовсе не отец конкурсантки 
и она сама, а глава администрации, у которого закан-
чивался срок контракта, пролонгация которого была 
под вопросом. В СМИ был опубликован ответ главы 
администрации, в котором он отрицал, что ему было 
известно o факте родства. Глава администрации за-
верил общественность, что виновные будут нака-
заны. В итоге отец был лишен должности. 
Вот почему уведомление o возникновении кон-
фликта интересов или угрозы его возникновения 
предполагает письменную форму, которая является 
гарантией против того, чтобы впоследствии сотруд-
ника не обвинили в том, что он не уведомлял о нали-
чии конфликта интересов. 
Неисполнение служащим обязанности уведом-
лять o наличии конфликта интересов есть дисципли-
нарный проступок со всеми вытекающими послед-
ствиями. Однако дисциплинарный проступок пред-
полагает установление вины служащего в результате 
возбуждения дисциплинарного производства (слу-
жебной проверки). Вот почему требуется письмен-
ная форма уведомления. 
Кроме того, присутствует еще один щекотливый 
момент, когда конфликт интересов допускают не под-
чиненные, a их же начальники, которые принимают 
на должности своих детей, родственников, свояков, 
земляков, а также детей, супругов и родственников 
владельцев крупных компаний и т. д. Подчиненные 
молчат, так как сами могут потерять работу.  
Другим субъектом, на которого закон возлагает 
обязанность принимать меры по предотвращению 
или урегулированию конфликта интересов, является 
представитель нанимателя. Помимо информации 
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служащего o возникновении у него конфликта инте-
ресов, существуют иные виды информации: 
– декларации o доходах и другие подаваемые 
служащими сведения; 
– публикации в СМИ; 
– результаты служебных проверок; 
– заявления пострадавших от неправомерных 
действий служащего; 
– заявления иных граждан и организаций. 
Согласно ст. 17 Закона о противодействии кор-
рупции бывший служащий при заключении нового 
трудового или гражданско-правового договора дол-
жен извещать работодателя о последнем месте 
своей службы. Несоблюдение данного требования 
влечет прекращение договора. При этом работода-
тель несет административную ответственность в слу-
чае, если он в течение десяти дней не сообщит o за-
ключении договора c таким работником представи-
телю нанимателя служащего по последнему месту 
его службы (ст. 19.29 КоАП РФ). 
Статья 11 Закона о противодействии коррупции 
предусматривает способы урегулирования кон-
фликта интересов: 
– изменение должностного или служебного по-
ложения служащего, являющегося стороной кон-
фликта интересов; 
– отказ служащего от выгоды, явившейся при-
чиной конфликта интересов; 
– отвод / самоотвод служащего. 
Пример. Глава администрации муниципали-
тета на период работы комиссии по урегулированию 
конфликта интересов и временного отстранения слу-
жащего от исполнения служебных полномочий из-
дал распоряжение о лишении его на этот период за-
работной платы. Служащий обратился в трудовую 
инспекцию с жалобой на том основании, что изме-
нение должностного или служебного положения 
служащего, являющегося стороной конфликта инте-
ресов, есть временная мера, итоги которой будут за-
висеть от результатов служебной проверки. Времен-
ное отстранение происходит на основе ч. 3 ст. 14.1 
Закона о муниципальной службе. Эта мера применя-
ется на период урегулирования конфликта интере-
сов, когда, возможно, выяснится, что конфликта нет. 
Вот почему закон предусматривает сохранение за 
служащим денежного содержания на всё время от-
странения от должности. 
Изменение должностного или служебного по-
ложения служащего может выражаться в его пере-
воде на другую должность. Постоянный перевод на 
другую должность, равно как изменение условий 
трудового договора или контракта, возможны 
только c согласия служащего. Данный способ разре-
шения конфликта интересов возможен только при 
двухстороннем волеизъявлении. 
Отказ служащего от выгоды, явившейся причи-
ной возникновения конфликта, как способ его урегу-
лирования не исключен при условии, что выгода но-
сила одномоментный характер (в противном случае 
нельзя гарантировать исчерпанность конфликта). 
Этот способ также применяется лишь при согласии 
служащего. При этом отказ от выгоды может быть са-
мостоятельным способом урегулирования кон-
фликта или сопряженным c изменением должност-
ного или служебного положения. 
Закон не проясняет способа отказа служащего 
от полученной или предполагаемой выгоды. Воз-
можно, это некое представленное в письменном 
виде на имя представителя нанимателя обязатель-
ство не совершать определенных действий или воз-
вратить полученные деньги (имущество), если вы-
года получена. Остается неясной юридическая сила 
такого обязательства и последствия его нарушения, 
не говоря уже о невозможности возврата (организа-
ция прекратила существование). Иными словами, 
необходима конкретизация данного способа урегу-
лирования конфликта интересов. 
На муниципальных служащих также возложена 
ответственная миссия выступать проводниками го- 
сударственной политики, тем более что отныне 
представительные органы муниципалитетов входят 
в единую систему публичных представительных ор-
ганов власти, да и исполнительная власть муниципа-
литетов фактически встроена, в результате муници-
пальной реформы-2014 и конституционной ре-
формы-2020, в систему исполнительной власти соот-
ветствующего региона. Авторитет власти базируется 
на добросовестном, ответственном и профессио-
нальном исполнении служащими своего профессио-
нального долга. 
Работа в органах публичной власти несовме-
стима c конфликтом интересов, который есть не что 
иное, как почва возникновения коррупции. 
Несомненно, дополнительные обязанности 
служащих, связанные с конфликтом интересов, огра-
ничивают отдельные конституционные права служа-
щих, например свободно распоряжаться своими 
способностями к труду, выбирать род деятельности 
и профессию (ч. 1 ст. 37 Конституции РФ). Однако ста-
тус служащего как раз и предполагает такие ограни-
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7. Некоторые выводы 
Конфликт интересов как важнейший корруп-
циогенный фактор, способы его предотвращения и 
разрешения в целом адекватно и довольно полно 
регулируются действующим антикоррупционным 
законодательством. Вместе с тем эффективность за-
конодательства существенно снижается из-за низ-
кого качества правоприменения, обусловленного не 
только низким профессионализмом и ущербными 
нравственными качествами правоприменителей, но 
и отсутствием запрета всех форм непотизма, прежде 
всего семейных и родственных связей между зави-
симыми друг от друга правоприменителями.  
Конфликт интересов предопределен различ-
ными социальными ролями государственных и му-
ниципальных служащих (должностное лицо органа 
власти, член семьи, чей-то родственник, друг, прия-
тель, любовник, земляк, коллега, единомышленник, 
соратник, конкурент в любой сфере деятельности, в 
которой реализуются и интересы служащего, не обя-
зательно профессиональные, и т. д.).  
Устранение отмеченных противоречий между 
некоторыми федеральными законами антикорруп-
ционной направленности гораздо меньше влияет на 
состояние коррупции в государстве, нежели процве-
тающий непотизм.  
Исключительно правовые методы недоста-
точны для предотвращения и устранения конфликта 
интересов и связанных с ним коррупциогенных рис-
ков. Необходимо сочетание правовых и моральных 
мер, а главное – исключение родства, семейственно-
сти и других форм непотизма при формировании ор-
ганов власти и назначении должностных лиц, приня-
тии на работу государственных и муниципальных 
служащих. Необходимо исключить формализм из 
института конкурсного отбора государственных слу-
жащих.  
Главный акцент следует направить на процесс 
формирования аппарата органов государственной 
власти и органов муниципальной власти, сотрудни-
ков государственных и муниципальных учреждений, 
прежде всего в образовательной сфере, от которой 
зависит воспитание новых поколений служащих, 
неуклонное соблюдение высоких профессиональ-
ных и моральных требований, предъявляемых к го- 
сударственным и муниципальным служащим и пре-
подавателям в школах и вузах. 
Если система образования не способна воспро-
изводить нравственно здоровое поколение, то ор-
ганы власти будут подпитываться нравственно 
ущербными «новобранцами», которые в сочетании 
с процветающим непотизмом и профессиональной 
деформацией государственных и муниципальных 
служащих «перестроечной закваски» 1990-х гг. не 
способы противостоять коррупционным соблазнам, 
в результате чего сама коррупция превратилась в си-
стемообразующий фактор, а борьба с коррупцией 
напоминает борьбу пчел с медом. Когда депутат-
ский корпус и армия государственных и муниципаль-
ных служащих в значительной степени формируются 
из людей с заниженной нравственной планкой, 
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